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Revision Stromversorgungsverordnung (StromVV)
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Hanni
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fur die Méglichkeit, uns zum Entwurf der teilrevidierten Strom-
versorgungsverordnung (StromVV)} dussern zu konnen. Als Branchendachver-
band der Elektrizitdtswirtschaft nimmt der Verband Schweizerischer Elektrizitats-
unternehmen (VSE) unter Einhaltung der eingeraumten Frist gerne Stellung.

[. Allgemeine Bemerkungen

Der VSE dankt vorab fur die Méglichkeit der Teilnahme an der Arbeitsgruppe ,Revi-
sion StromVV*, in welcher die Vertreter der Bundesstellen, der Branchen-, Wirt-
schafts- und Umweltverbénde, der SBB und der Gewerkschaften gemeinsam und
konstruktiv auf eine L&sung hin gearbeitet haben. Die Vorlage entspricht im Wesent-
lichen den Vorstellungen des VSE, wenn er auch einige Details allenfalls noch
etwas anderes ausgestaltet hatte.

Der VSE nimmt gerne zur Kenntnis, dass der Bund die Tatigkeit der Branche im
Rahmen des Subsidiaritatsprinzips wirdigt und die Prinzipien der Kooperation und
der Subsidiaritat unverandert weiterfihrt,
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Netznutzungsmodell Verteilnetz (NNMV 2012) des VSE beschrieben ist, diametral
entgegensteht. Derartige Sonderregelungen gilt es zu vermeiden.

Soll der SBB aus ubergeordneten politischen Uberlegungen ein Sonderstatus zuge-
standen werden, beflirwortet der VSE eine klare Regelung auf Verordnungsstufe.
Allerdings muss diese Regelung eine Sonderlésung fiir die SBB und - in nicht dis-
kriminierender Anwendung der Regelung, soweit der Sachverhalt zutrifft — auch fur
die 13 Privatbahnen, als Betreiber von 16.7 Hz-Netzen darstellen. Sie darf nicht auf
andere Netznutzer ausgeweitet werden. Mit der vorgeschlagenen Anderung von
Artikel 1 Absatz 3 StromVV und den entsprechenden Ausfilhrungen auf S. 5, 2.
Abschnitt des Erlauternden Berichts des Bundesamtes fir Energie sollte dieser
Anforderung genligend Rechnung getragen werden.
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2. Preisregulierung fiir feste Endverbraucher

Die Vorlage sieht vor, bei der Regulierung des Elektrizitatspreises fur feste Endver-
braucher gemass Artikel 4 Absatz 1 StromVV die De-minimis-Regelung (Vergleich
mit dem und die Deckelung der Gestehungskoten durch den Marktpreis) aufzuhe-
ben. Der letzte Satz von Artikel 4 Absatz 1 StromVV soll gestrichen werden.

Die bisherige Minimalkosten-Regelung zur Ermittlung des Tarifbestandteils fur die
Energielieferung in der Grundversorgung (Art. 4 Abs. 1 StromVV) beschreibt eine
asymmetrische Risikoverteilung zwischen Produzenten und Endverbrauchern in der
Grundversorgung. Endverbraucher profitieren zu Zeiten niedriger Marktpreise von
der Belieferung zu Marktpreisen, wahrend die Produzenten nicht in der Lage sind,
ihre Gestehungskosten zu decken.

Der VSE begrisst grundsatzlich — im Sinne eines ersten Schrittes - die Streichung
der De-minimis-Regelung. Damit sind vorderhand die regulierten Gestehungskosten
fur die Berechnung des Elektrizitatstarifs massgebend, was zumindest verhindert,
dass die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen quasi ,ausgeblutet‘ werden.
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Die Konkretisierung von Art. 6 Abs. 1 StromVG hat bisher einerseits zu unzutreffen-
den Interpretationen durch die EICom geflihrt und andererseits zu einer eigentlichen
Blockierung der Markt6ffnung beigetragen. Der Begriff Gestehungskosten ist un-
scharf und wurde durch den Regulator in seiner Weisung 3/2012 so interpretiert,
dass lediglich der WACC der reinen Produktionsanlagen als angemessener Gewinn
gelte. Dies ist mit den Grundsétzen unserer Wirtschaftsordnung nicht vereinbar und
flhrt zu Verlusten bei den Produktionsunternehmen. Gestehungskosten miissen im
Sinne einer Vollkostenrechnung betrachtet werden und missen auch Gemeinkosten
und Vertriebskosten beinhalten. Auch miissen die Unternehmungen einen ange-
messenen Gewinn erwirtschaften kénnen. Nur so ist gewéhrleistet, dass Investiti-
onsanreize vorhanden sind. Die geltende Bestimmung erschwert auch den An-
schluss der Schweiz an den EU-Binnenmarkt. Mit der beantragten Erganzung kénn-
te dieser Mangel behoben werden.

Antrag:
Art. 4 Abs. 1 StromVV lautet wie folgt:

Der Tarifanteil fiir die Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung
orientiert sich im Sinne der Vollkostenrechnung an den Gestehungskosten einer
effizienten Produktion und an langfristigen Bezugsvertrédgen des Verteilnetzbetrei-
bers, den anteiligen Gemeinkosten und den fiir den Energievertrieb notwendigen
Kosten und einem angemessenen Gewinn.
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Es ist jedoch nach wie vor das erste Ziel des VSE, die Stromversorgung (iber einen
tatsachlich funktionierenden Markt mit offenem und umfassendem Wettbewerb
wahrzunehmen. Der jetzt beabsichtigte gestehungskostenbasierte Elektrizitatspreis
hebelt nach wie vor das Marktpreisprinzip aus und ist fir einen liberalisierten
Strommarkt héchst problematisch. Das zu revidierende Stromversorgungsgesetz
muss sich ganz klar am freien Wettbewerb orientieren und die Stromlieferung an die
Endkunden unter marktorientierten Bedingungen vorsehen. Marktbasierte Preissig-
nale férdern den haushalterischen Umgang mit Energie, verhindern falsche Anreize
und unterstutzen damit die Ziele der Energiestrategie des Bundes.

3. Gewidbhrleistung Netzbetrieb

Der VSE befurwortet die Anderung von Artikel 5 Absatz 6 StromVV, welcher neu
davon absieht, die Fachorganisationen, deren Normen und Empfehlungen fiir ein
sicheres, leistungsfahiges und effizientes Netz massgebend sein sollen, namentlich
zu bezeichnen.

In Anlehnung an das zu Artikel 5 Absatz 6 StromVV Erwahnte schlagt der VSE auch
far Artikel 5 Absatz 1 StromVV vor, auf die namentliche Aufzahlung von Organisati-
onen (ENTSO-E und ENSI) zu verzichten. Dieser Vorschlag fusst auf der Tatsache,
dass zwischen den anwendbaren Normen Uberlappungen in den geregelten Mate-
rien bestehen, deren Regelungen jedoch nicht deckungsgleich sind. Dies betrifft
insbesondere Differenzen zwischen ENTO-E Normen und EN-Normen.
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4. WACC

Der VSE befurwortet die Anderung von Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b StromVV
hinsichtlich der Umschreibung des kalkulatorischen Zinssatzes im Sinne eines
WACC, der jahrlich vom UVEK festgelegt wird, sowie die Einfuhrung eines Anhangs
1, der die Details fur die Bestimmung des durchschnittlichen Kapitalkostensatzes
festhalt.

Das investierte Kapital im Netzbereich ist markt- und risikogerecht zu verzinsen. Ein
zu tiefer Kapitalzinssatz mindert den Anreiz fir Investitionen in Netze, was langfristig
die Versorgungssicherheit gefahrdet. Bei einer zu tiefen Verzinsung des investierten
Kapitals tragen die Konsumenten zudem nicht die vollen Kosten der Netzinfrastruk-
tur. Diese Verletzung der Kostenwahrheit kann den ineffizienten Stromverbrauch
beglinstigen und widerspricht den Zielen der Energiestrategie 2050.

Die vorgeschlagene Anderung beruht auf objektiven, wissenschaftlich abgestitzten
und international anerkannten Kriterien, die von neutraler Seite im Auftrag des
UVEK erarbeitet wurden. Entsprechend schaffen sie die Grundlage fur eine markt-
und risikogerechte Verzinsung des eingesetzten Kapitals im Netzbereich. Methodi-
sche Defizite der aktuellen WACC-Ermittlung werden damit beseitigt und durch den
Einsatz von Bandbreiten wird das WACC-Niveau stabilisiert.

Zum Anhang 1: In Ziffer 7.1 besteht eine Differenz zwischen einerseits der deut-

schen und italienischen Version und andererseits der franzésischsprachigen Versi-
on der Vorlage. In der franzésischen Version enthalt sie zwei zusatzliche Satze, die
in der deutschen und italienischen Vorlage nicht enthalten sind:

.La base de calcul est fournie par les chiffres des 5 années civiles précédentes. Si
le taux d’intérét applicable aux placements sans risque de capitaux étrangéres est
supérieur a 2%.
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Zum Anhang 1: In den Ziffern 3.1 und 6.1 mit den Bestimmungen zum risikolosen
Zinssatz wird jeweils eine Laufzeit von 10 (fur Eigenkapital) resp. 5. Jahren (fiir
Fremdkapital) erwahnt, wahrend das IFBC-Gutachten IFBC (z.B. S. 47 f.) von Rest-
laufzeiten von 10 resp. 5 Jahren spricht. Geméass Aussagen des BFE besteht von
seiner Seite keine Absicht, vom IFBC- Gutachten abzuweichen, ist doch finanztech-
nisch gesehen der Begriff ,Restlaufzeit der korrekte. Um kiinftige Missverstandnis-
se zu vermeiden, schlagt der VSE dem BFE vor, die verwendete Terminologie
entsprechend zu prézisieren und zu vereinheitlichen.

Antrag:

Dem BFE wird beantragt, die in der Verordnung benutze Terminologie hinsichtlich
der fur die Berechnung der beiden risikolosen Zinssétze massgebenden Zero-Bonds
den Begriff der Restlaufzeit in die Verordnung einheitlich und harmonisiert einzufiih-
ren und zu verwenden.

VS=
A=S

5. Aufhebung Ubergangsbestimmung fiir Systemdienstleistungen

Es ist vorgeschlagen, Artikel 31b StromVV aufzuheben. Dieser Vorschlag kommt
nicht ganz freiwillig, hat doch das Bundesverwaltungsgericht Artikel 31b StromVV
wegen Verfassungs- und Gesetzeswidrigkeit als nicht anwendbar erklart. Die Sys-
temdienstleistungen sind den Endverbrauchern zu belasten, nicht den Kraftwerksbe-
treibern.

Im Erlauternden Bericht (S. 11) wird jedoch bereits angekiindet, es werde im Rah-
men der kommenden Revision des StromVG gepriift, eine gesetzliche Grundlage fir
die heute inkriminierte StromVV-Regelung zu schaffen. Der VSE wird jede derartige
kunftige Regelung kritisch prufen. Er wird sie ablehnen, wenn beabsichtigt wiirde,
dass eine solche zusatzliche Belastung nicht gleichmassig alle Produzenten treffen
soll und/oder die Regelung die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Kraftwerke im
europdischen Strommarkt negativ beeinflusst. Eine allfdllige Regelung muss, wenn
uberhaupt, harmonisiert im européischen Binnenmarkt eingefiihrt werden.

Wir bitten Sie, die Anregungen des VSE als Branchendachverband der Schweizeri-
schen Elektrizitatswirtschaft in der weiteren Behandlung des Geschafts zu bertick-
sichtigen.

Freundliche Griisse
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Michael Frank
Direktor
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